FAILLISSEMENT

Kort geding om
Homburg-erfenis
ontaardtin een
moddergevecht

Gedupeerden vermoeden
gerommel bij doorstart in 2011

Jan Braaksma

Amsterdam

Een nieuwe episode in de strijd
om de resten van de voormalige
vastgoedinvesteerder Homburg
- het bedrijf van ondernemer Ri-
chard Homburg - is donderdag-
ochtend uitgemond in een mod-
dergevecht. Gedupeerde beleggers
probeerden in een kort geding bij
derechtbank Amsterdam twee do-
cumenten boven tafel te krijgen,
maarin de rechtszaal ging het over
heel andere zaken.

De Vereniging van Homburg-
en Geneba-gedupeerden (VHGG)
stond tegenover Geneba. Zo heet
de vennootschap die is doorge-
start met het Duitse, Nederlandse
en Baltische vastgoed van Hom-
burg Invest. Deze beursgenoteer-
de onderneming kwam in 2011 in
de Canadese variant van sursean-
ce terecht. De VHGG vermoedt dat
er bij die doorstart gerommeld is.

De gedupeerden willen weten
waarom de nominale waarde van
de Geneba-aandelen vlak voor de
notering aan de NPEX-beurs daal-
de van € 5 naar €0,02. Ook zoeken
zij een akte van inbreng, die meer
duidelijkheid kan geven over de
waarde van het Homburg-vastgoed
dat overging naar Geneba.

VHGG-voorzitter Arie de Hoog,
die het woord voerde tijdens de
zitting, noemde de informatiever-
schaffingvan Geneba ‘zeer gebrek-
kig en onduidelijk’. Nazijn betoog
kreeg hij applaus van zijn groten-
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Het bedrijf verschaft
ons ‘zeer gebrekkige
en onduidelijke
informatie’

Tegenverwijt

‘De juridische en
technische kennis
van de gedupeerden
schiet tekort’

0,02

De nominale waarde van de
Geneba-aandelen daalde van
€5 naar €0,02.

deels gepensioneerde achterban.
Datzelfde publiek reageerde fel op
Geneba-advocaat Robert van Ga-
len (van NautaDutilh), bijvoorbeeld
toen hij betoogde dat de juridische
entechnische kennisvan de vereni-
ging tekortschiet. Toen De Hoog
niet reageerde, constateerde Van
Galen totverontwaardiging van de
Homburg-beleggers: ‘Dat betekent
ook dat u het niet ontkracht.’

Even later liepen de gemoede-
ren weer hoog op, toen De Hoog
betoogde dat het Geneba zou sie-
ren stukken, zoals het jaarverslag,
nietalleen in het Engels, maar ook
in het Nederlands te publiceren.
Van Galen: ‘Ik zie niet in waarom
De Hoog die niet zelflaatvertalen.’
Nadat de rechter zich afvroeg wat
Geneba’s bezwaar tegen vertaling
is, reageerde de advocaat dat ‘het
heel gebruikelijkis dat die stukken
in het Engels worden vervaardigd’
endat ‘we in Nederland tegenwoor-
dig toch een heel behoorlijke mid-
delbareschoolopleiding hebben’.
De zaal trakteerde de Nauta-advo-
caat op boegeroep.

De zitting begon ook al rumoe-
rig. Vlak nadat gedupeerde beleg-
gers een zitplaats hadden gevon-
den in de volle rechtszaal leek het
er even op datzij alweer huiswaarts
konden gaan. De rechtervroeg zich
namelijk hardop af of hij wel be-
voegd was de zaak te behandelen,
omdat er sprake is van een vorde-
ringvan onbepaalde waarde. In dat
geval mag hij de zaak alleen behan-
delen als vooraf duidelijkis dat de
waarde niet hoger is dan €25.000.
Daar twijfelt de rechter aan.

Omdat alle partijen er al waren,
besloot de rechter de zaak toch te
behandelen. ‘Allaatik het puntvan
onbevoegdheid nadrukkelijk bo-
ven de markthangen.’ De uitspraak
is over twee weken.
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