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Edelachtbare heer,

Op 16 oktober 2015 mochten wij in Nederland een gesprek hebben met de heer Laporte Monitor inzake de
CCAA van Homburg Invest en anderen. Naar wij hebben begrepen wordt de CCAA voorlopig verlengd tot 29
februari 2016. Graag zouden wij in deze procedure de status verwerven van belangenbehartiger.

De Vereniging Homburg- en Geneba-gedupeerden vertegenwoordigt een aantal certificaathouders in de
diverse bonds uitgegeven door het Homburg concern. Uit stukken die ons ter beschikking staan, blijkt dat

de Monitor de Stichting Homburg Bonds bij uw rechtbank heeft aangemerkt als vertegenwoordiger van de
certificaathouders in de diverse bonds. Helaas is dit, waarschijnlijk door onwetendheid, geen juiste voorstelling
van zaken geweest. De Stichting Homburg Bonds is slechts een Trustee. Naar Nederlands recht is een Trustee
slechts een kantoor dat de garanties beheert en, indien overeengekomen, kan fungeren als betaalkantoor. Ook
in de Trust Indenture zijn geen aanwijzingen te vinden die duiden op belangenbehartiging. Daarbij komt nog
dat de Stichting Homburg Bonds pretendeert een voortzetting te zijn van de Stichting Homburg Mortgage
Bonds hetgeen echter bij de statutenwijziging in 2006 niet tot uitdrukking is gebracht in de statuten. De enige
aanwijzing waaruit zou kunnen blijken dat Stichting Homburg Bonds een voorzetting is van de Stichting
Homburg Mortgage Bonds is een inschrijving in de Kamer van Koophandel waarbij de Stichting Homburg
Bonds en de Stichting Homburg Mortgage Bonds gebruikmaken van eenzelfde inschrijvingsnummer.

Dit is echter geen garantie dat hier sprake is van een rechtmatige voortzetting. Ook beschikt de Stichting
Homburg Bonds niet over een overdrachtsakte waaruit de overdracht van de ene naar de andere Stichting

zou kunnen blijken. Daarbij komt nog dat eerst bij een statutenwijziging van de Stichting in 2012 het aspect
van de belangenbehartiging is opgenomen. Dat is dus ruim nadat uw rechtbank heeft ingestemd met de
representatie van de Stichting Homburg Bonds. Een ander aspect is dat een Stichting naar Nederlands

recht niet eigenmachtig een groep kan en mag vertegenwoordigen indien die groep daar niet uitdrukkelijk
toestemming voor heeft gegeven. Een Stichting in Nederland is een rechtspersoon die geen leden kent en dus
ook geen directe vertegenwoordigingsbevoegdheid heeft anders dan op basis van een volmacht. Welnu, de
certificaathouders in de diverse bonds hebben nooit een dergelijke machtiging afgegeven dus kan er geen
sprake zijn van een vertegenwoordigingsbevoegdheid. Vervolgens is ons uit onderzoek duidelijk geworden
dat het bestuur van de Stichting Homburg Bonds niet rechtmatig conform de Nederlandse wet en de statuten
van de Stichting is benoemd. Feitelijk is men dus op eigen titel opgetreden en is men daarmee ook persoonlijk
aansprakelijk geworden.

In tegenstelling tot een Stichting is onze organisatie een Vereniging. Dit betekent naar Nederlands recht dat
er leden zijn die zich vrijwillig hebben georganiseerd en een bestuur hebben wat hun belangen kan en mag
vertegenwoordigen binnen de kaders van de statuten. Onze Vereniging is dus een bevoegde organisatie om
de certificaathouders in de diverse bonds te vertegenwoordigen.

Onze Vereniging is op 21 maart 2015 opgericht en doet sinds april 2015 onderzoek naar alle feiten en
omstandigheden die hebben geleid tot de ondergang van het Homburg concern en zij beziet in hoeverre
de diverse leidinggevende personen persoonlijk aansprakelijk gehouden kunnen worden voor het debacle
inclusief de heer Homburg.





